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1. Đặt vấn đề

Trong hơn 25 năm trở lại đây, nền kinh tế Việt

Nam đã và đang đạt được nhiều thành tựu đáng ghi

nhận. Đây chính là kết quả của công cuộc đổi mới

đất nước năm 1986 và quá trình đẩy mạnh hội nhập

kinh tế quốc tế từ năm 1995 khi Việt Nam trở thành

thành viên của Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á

(ASEAN). Việc Việt Nam gia nhập tổ chức hợp tác

kinh tế Châu Á – Thái Bình Dương (APEC) vào

năm 1998, ký hiệp định thương mại song phương

Việt Nam- Hoa Kỳ vào năm 2000, và trở thành

thành viên chính thức của WTO vào đầu năm 2007

đã đem lại cho Việt Nam những cơ hội phát triển

đầy tiềm năng. Quá trình tự do hóa thương mại đã

tạo điều kiện thuận lợi cho Việt Nam tập trung vào

chuyên môn hóa sản xuất và xuất khẩu những mặt

hàng mà Việt Nam có lợi thế so sánh. 

Có thể thấy rõ, nhiều ngành công nghiệp chế biến

của Việt Nam có những ưu thế cạnh tranh rất lớn

trong sản xuất và xuất khẩu. Tuy nhiên, những lợi

thế này đang mất dần so với các nước khác do giá

nhân công tăng lên trong khi năng suất lao động

giảm. Hơn nữa, lợi thế so sánh mà các ngành công

nghiệp này có được chủ yếu dựa trên lợi thế về giá

nhân công thấp, trong khi đó nhiều lợi thế khác vẫn

chưa được khai thác hết. Đối với nhiều ngành công

nghiệp chế biến, vốn và công nghệ ngày càng trở

nên quan trọng. Hiện nay, các nước phát triển đang

đầu tư mạnh mẽ vào khoa học công nghệ cho các

ngành công nghiệp chế biến, do đó lợi thế về giá

nhân công thấp ở các nước đang phát triển có xu

hướng giảm dần cùng với sự tăng lên trong năng

suất lao động tại các nước phát triển. Vì vậy, tăng

cường và phát huy lợi thế cạnh tranh cho các mặt

hàng tinh chế đang là một đòi hỏi cấp thiết hiện nay.

Mục tiêu nghiên cứu của bài viết này là phân tích

cơ cấu và sự chuyển biến trong cơ cấu lợi thế so

sánh của Việt Nam về xuất khẩu hàng tinh chế. Do

vậy, bài viết sẽ bao gồm những mục tiêu cụ thể sau

đây:
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Mục tiêu của bài viết này là phân tích cơ cấu và sự chuyển biến về lợi thế so sánh của Việt

Nam trong xuất khẩu hàng tinh chế. Sử dụng các chỉ số về lợi thế so sánh, mô hình hồi quy Gal-

tonian, ma trận xác suất chuyển đổi và các chỉ số di động, kết quả nghiên cứu của bài viết có

thể được tóm tắt như sau. Thứ nhất, có sự thay đổi đáng kể về cơ cấu xuất khẩu hàng tinh chế

của Việt Nam. Thứ hai, xét về mặt tổng thể, lợi thế so sánh của Việt Nam trong xuất khẩu hàng

tinh chế có phần giảm xuống. Thứ ba, có sự thay đổi về xếp hạng chỉ số hiển thị lợi thế so sánh

(RCA) qua các năm. Thứ tư, cơ cấu lợi thế so sánh của nhóm a (hàng hoá không có lợi thế so

sánh) và d (hàng hoá có lợi thế so sánh cao) ít có sự chuyển biến hơn so với nhóm b (hàng hoá

có lợi thế so sánh thấp) và c (hàng hoá có lợi thế so sánh trung bình). Thứ năm, có sự gia tăng

về mức độ chuyên môn hóa. Thứ sáu, cơ cấu xuất khẩu hàng tinh chế của Việt Nam mang đặc

điểm của một cơ cấu đa dạng hoá.

Từ khóa: RCA, mô hình hồi quy Galtonian, Ma trận xác suất chuyển đổi, chỉ số di động, chỉ

số Gini-Hirschman, chỉ số Herfindahl. 
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Đánh giá thực trạng về lợi thế so sánh của Việt

Nam trong xuất khẩu hàng tinh chế. 

Phân tích sự chuyển biến trong cơ cấu lợi thế so

sánh của Việt Nam về xuất khẩu hàng tinh chế. 

Trên cơ sở phân tích sâu về lợi thế so sánh của

Việt Nam trong xuất khẩu hàng tinh chế, bài viết đề

xuất một số gợi ý về mặt chính sách nhằm phát huy

lợi thế so sánh trong xuất khẩu hàng tinh chế.

2. Phương pháp nghiên cứu

2.1. Đo lường lợi thế so sánh

Để đo lường mức độ lợi thế so sánh của Việt Nam

trong xuất khẩu hàng tinh chế, bài viết sử dụng chỉ

số hiển thị lợi thế so sánh (RCA). Đây là chỉ số do

Balassa (1965) đề xuất và đã được sử dụng rộng rãi

trong các nghiên cứu thực nghiệm về thương mại

quốc tế (Kalirajan và Shand, 1998). Chỉ số RCA

được xác định theo công thức sau:

Trong đó: Xij là kim ngạch xuất khẩu sản phẩm i

của nước j; Xiw là xuất khẩu sản phẩm i của thế giới.

RCA có giá trị từ 0 đến +∞. Nước j được coi là có

lợi thế so sánh đối với sản phẩm i nếu RCA lớn hơn

1 và ngược lại. 

2.2. Phân tích tính ổn định về cơ cấu lợi thế so

sánh

2.2.1. Tính ổn định về phân phối chỉ số RCA

Để phân tích tính ổn định về phân phối chỉ số

RCA, tác giả sử dụng mô hình hồi quy của Galton

(Galton, 1889; Laursen, 1998, Sharma và Dietrich,

2007; Worz, 2005). Tuy nhiên chỉ số RCA có một

nhược điểm là giá trị của nó không đối xứng (De

Benedictis và Tamberi, 2001). Để khắc phục nhược

điểm trên, Dalum và các đồng sự (1998) đã xây

dựng chỉ số hiển thị lợi thế so sánh cân đối (RSCA):

RSCA = (RCA-1)/(RCA+1)

RSCA có giá trị từ - 1 đến +1. Do đó, mô hình hồi

quy của Galton được trình bày lại theo phương trình

dưới đây:

Trong đó: t1 và t2 lần lượt là năm đầu và năm

cuối; biến phụ thuộc là giá trị RSCA tại năm cuối t2;

biến giải thích là giá trị RSCA tại năm đầu t1; α và

β là các tham số của mô hình hồi quy tuyến tính; εij

là sai số.

Tính di động của RSCAij sẽ rơi vào một trong

bốn trường hợp sau:

Nếu β = l: Cơ cấu lợi thế so sánh không thay đổi

giữa hai thời kỳ t1 và t2. 

Nếu β > l: Cơ cấu lợi thế so sánh có sự thay đổi

theo hướng chuyên môn hoá. 

Nếu 0 < β < l: Cơ cấu chuyên môn hóa có sự thay

đổi theo hướng đa dạng hóa.

Nếu β < 0: Có sự thay đổi hoàn toàn về cơ cấu lợi

thế so sánh.  

Dalum và các cộng sự (1998) lập luận rằng β>1

không phải là điều kiện cần cho việc tăng lên trong

cơ cấu chuyên môn hoá. Cụ thể là:

Trong đó 2
i là phương sai của biến phụ thuộc, và

R là hệ số tương quan của mô hình hồi quy. Phương

trình trên cho thấy rằng mức độ thay đổi về chuyên

môn hóa phụ thuộc vào việc so sánh giữa β và hệ số

tương quan ước tính R (Laursen, 2002). Trong

nghiên cứu thực nghiệm: quy mô (1- β) đo lường

“hiệu ứng hồi quy”, còn quy mô (1- R) đo lường

“hiệu ứng di động”. Như vậy, khi so sánh hai hiệu

ứng trên sẽ có 3 trường hợp sau đây:

+ β-chuyên môn hóa (β>1): β>R cho thấy cơ cấu

chuyên môn hóa xuất khẩu được tăng cường. 

+ 0<β<1 (β-phi chuyên môn hóa) và β>R: “Hiệu

ứng di động” lớn hơn “hiệu ứng hồi quy”. Trong

trường hợp này, quốc gia mất đi lợi thế so sánh,

nhưng đồng thời quốc gia này có sự thay đổi thứ bậc

của các ngành trong phân phối RCA. Như vậy, hiệu

ứng ròng sẽ là sự gia tăng về mức độ chuyên môn

hóa. 

+ 0<β<1 và β< R: “Hiệu ứng hồi quy” lớn hơn so

với “hiệu ứng di động”, và sự sụt giảm trong cơ cấu

chuyên môn hóa được đi kèm với mức độ di động

giữa các ngành thấp. Điều đó có nghĩa là cơ cấu

chuyên môn hóa có sự thay đổi theo hướng đa dạng

hóa.
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2.2.2. Phân phối nội bộ

Trên thực tế, có nhiều phương pháp xác định mức

độ ổn định hay di động về giá trị của chỉ số RCA đối

với các nhóm hàng hoá giữa hai thời điểm t1 và t2.

Trong bài viết này tác giả sử dụng một số phương

pháp sau đây 

- Ma trận xác suất chuyển đổi Markov: Trước khi

xây dựng ma trận xác suất chuyển đổi Markov, chỉ

số RCA cần được chia thành các nhóm khác nhau.

Hinloopen và Van Marrewijk (2001) chia chỉ số

RCA thành bốn nhóm sau đây:

Nhóm a (0<RCA≤1): Hàng hóa không có lợi thế

so sánh. 

Nhóm b (1<RCA≤2): Hàng hóa có lợi thế so sánh

ở mức độ thấp. 

Nhóm c (2<RCA≤4): Hàng hóa có lợi thế so sánh

ở mức độ trung bình.

Nhóm d (4<RCA): Hàng hóa có lợi thế so sánh

cao. 

Phân phối xác suất của Xn+1 phụ thuộc vào giá trị

quá khứ: P{Xn+1|X0, X1,...Xn}. Quá trình này được

coi là có thuộc tính Markov nếu:

P{Xn+1|X0, X1,...Xn}= P{Xn+1|Xn}

P{Xn+1|X0,...Xn}= P{Xn+1|Xn}

Quá trình ngẫu nhiên được gọi là chuỗi Markov

nếu các trạng thái được thể hiện bởi số nguyên, khi

đó:

P{Xn+1=J|Xn = i,Xn-1 = in-1,Xn-2= in-2,...X0= i0} =

P{Xn+1=J|Xn = i}

- Chỉ số Shorrocks (M1): Chỉ số này phân tích vết

(tr) của ma trận xác suất chuyển đổi (Shorrocks,

1978). M1 được tính toán như sau:

Trong đó: K là số lượng các ô và tr(P) là vết của

ma trận xác suất chuyển đổi. Giá trị của chỉ số này

càng cao thể hiện mức độ thay đổi càng lớn, và giá

trị không (0) thể hiện tính bất động hoàn toàn. 

- Chỉ số Shorrocks (M2): Chỉ số M2 được sử dụng

để đánh giá định thức của ma trận xác suất chuyển

đổi. M2 được tính theo công thức sau: 

M2 = 1 - |det(P)|. Trong đó: det(P) là định thức

của ma trận. 

- Chỉ số Sommers và Conlisk (M3): Chỉ số này

được tính toán dựa trên giá trị eigen (eigenvalues)

của ma trận xác suất chuyển đổi. Chỉ số này được

tính theo công thức:

M3=1-

Trong đó: là giá trị eigenvalue lớn thứ hai của

P. 

2.3. Mức độ tập trung trong xuất khẩu

Trong bài viết này, mức độ tập trung trong xuất

khẩu hàng tinh chế được đánh giá thông qua chỉ số

Gini-Hirschman (GH)1. Chỉ số này được tính toán

theo công thức sau đây:

Trong đó Xijt là giá trị xuất khẩu hàng hoá i của

quốc gia j tại năm t, Xjt là tổng giá trị xuất khẩu của

quốc gia j tại năm t. Chỉ số GHjt có giá trị từ 0 (đa

dạng hoá xuất khẩu hoàn toàn) cho 1 (chuyên môn

hoá xuất khẩu hoàn toàn). 

2.4. Nguồn số liệu

Phân tích trong bài viết này dựa trên số liệu dãy
số thời gian về xuất khẩu của Việt Nam giai đoạn
2007-2011, tổng hợp từ Cơ sở thống kê dữ liệu
thương mại của Liên Hợp Quốc (UN Comtrade). Số
liệu xuất khẩu của Việt Nam được phân loại theo
tiêu chuẩn thương mại quốc tế (SITC) ở cấp 1, 2 và
4 chữ số. Theo phương pháp phân loại này, hàng
tinh chế gồm: SITC 5 - Hoá chất và sản phẩm liên
quan, SITC 6 (ngoại trừ SITC 667 và SITC 68) -
Hàng chế biến phân loại theo nguyên liệu, SITC 7 -
Máy móc, phương tiện vận tải và phụ tùng và SITC
8 - Hàng chế biến khác. Danh mục hàng chế biến
theo phân loại SITC ở cấp 2 chữ số được trình bày
tại Phụ lục 01.  

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận

3.1. Thực trạng về lợi thế so sánh trong xuất
khẩu hàng tinh chế của Việt Nam

Kết quả ước tính chỉ số RCA đối với 687 nhóm
hàng ở cấp 4 chữ số của SITC được trình bày tại
bảng 1. 

Theo kết quả tính toán tại bảng 1, trên 75% hàng
tinh chế của Việt Nam có giá trị RCA nhỏ hơn hoặc
bằng 1. Đây là những hàng hoá mà Việt Nam không
có lợi thế so sánh. Mặc dù tỷ trọng của nhóm hàng
này có giảm từ 79% năm 2007 xuống 78% năm
2010 và 2011 nhưng vẫn duy trì ở mức cao. Trong
khi đó chỉ có khoảng 8-9% hàng tinh chế của Việt
Nam có lợi thế so sánh cao (RCA>4). Mặc dù tỷ
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trọng của nhóm hàng này có tăng nhưng tốc độ tăng
thấp. Thêm vào đó giá trị tối đa của chỉ số RCA có
xu hướng giảm dần từ năm 2009. Điều đó cho thấy
có sự sụt giảm về lợi thế so sánh của Việt Nam trong
xuất khẩu hàng tinh chế. 

Bảng 2 trình bày 10 nhóm hàng (ở cấp 2 chữ số
của SITC) có lợi thế so sánh cao nhất trong năm
20112. Đứng đầu là SITC-85. Mặc dù giá trị RCA
của nhóm hàng này có sự giảm sút (từ 14,40 năm
2007 xuống 10,72 năm 2011) nhưng nhóm hàng này
luôn có giá trị RCA cao nhất trong tất cả 5 năm. 

Đứng thứ hai là SITC-84. Đây là nhóm hàng có
lợi thế so sánh cao (RCA>4) trong tất cả 5 năm. Chỉ
số RCA của nhóm hàng này tương đối ổn định. Tiếp
theo là SITC-83 và SITC-82. Đây là hai nhóm hàng
có chỉ số RCA năm 2011 giảm so với năm 2007.
Ngược lại, tất cả các nhóm hàng còn lại đều có chỉ

số RCA năm 2011 tăng so với năm 2007. Như vậy,
chúng ta có thể nhận thấy có sự thay đổi về xếp
hạng RCA qua các năm. 

3.2. Tính ổn định về cơ cấu lợi thế so sánh

Tính ổn định về cơ cấu lợi thế so sánh của Việt
Nam về hàng tinh chế giai đoạn 2007-2008, 2008-
2009, 2009-2010, 2010-2011 và 2007-2011 được
trình bày tại bảng 3. 

Kết quả của mô hình cho thấy 0 < β < l trong tất
cả các giai đoạn. Đồng thời β < R trong các giai
đoạn 2007-2008 và 2000-2011. Điều đó có nghĩa là
cơ cấu lợi thế so sánh của Việt Nam dịch chuyển
theo hướng đa dạng hoá. Tuy nhiên β > R trong giai
đoạn 2008- 2009, 2009- 2010 và 2007- 2011. Điều
này cho thấy “hiệu ứng di động” lớn hơn “hiệu ứng
hồi quy”. Như vậy có sự thay đổi theo hướng có sự
di động cao giữa các ngành chiếm ưu thế so với việc
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sụt giảm trong cơ cấu chuyên môn hóa. Tác động
ròng là sự gia tăng về mức độ chuyên môn hóa do
sự tăng lên về mức độ phân tán. Nói cách khác, Việt
Nam mất đi lợi thế so sánh, nhưng đồng thời có sự
thay đổi thứ bậc của các ngành trong phân phối
RCA. Như vậy, hiệu ứng ròng sẽ là sự gia tăng về
mức độ chuyên môn hóa. 

3.3. Phân phối nội bộ

Như đã trình bày ở phần trên, ma trận xác suất
chuyển đổi Markov được xây dựng trên cơ sở phân
loại RCA theo phương pháp của Hinloopen và Van
Marrewijk (2001). Do đó ma trận xác suất chuyển
nhằm mục đích phân tích sự di chuyển giữa các

nhóm a, b, c và d giai đoạn 2007-2011.

Kết quả tính toán ở bảng 4 cho thấy trong giai
đoạn 2007-2011 cơ cấu lợi thế so sánh của nhóm a
và nhóm d không có sự chuyển biến nhiều. Chẳng
hạn, 92,1% số mặt hàng không có lợi thế so sánh ở
năm 2007 cũng không có lợi thế so sánh ở năm
2011. Tỷ lệ số mặt hàng thuộc nhóm a năm 2007 mà
chuyển sang nhóm b, c và d năm 2011 tương ứng là
5,1%, 1,6% và 1,1%. Ngược lại, cơ cấu lợi thế so
sánh của hai nhóm b và c có sự chuyển biến khá lớn
trong giai đoạn 2007-2011. Cụ thể là, xác suất của
một mặt hàng thuộc nhóm b năm 2007 mà vẫn thuộc
nhóm b năm 2011 là 37,5%. Xác suất của một mặt
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hàng thuộc nhóm b năm 2007 mà chuyển sang
nhóm a năm 2011 là 41,7%. Nói cách khác, mặt
hàng có lợi thế so sánh thấp rất dễ có khả năng bị
chuyển thành mặt hàng không có lợi thế so sánh.
Tương tự như vậy, một hàng hoá thuộc nhóm c năm
2007 có xác suất vẫn là hàng hoá thuộc nhóm c năm
2011 là 53,7%. Xác suất của hàng hoá thuộc nhóm
c mà có thể chuyển lên nhóm d là 24,4%.

Kết quả tính toán của 3 chỉ số lưu động đều khẳng
định kết quả trên. Cụ thể là giai đoạn 2007-2008 là
giai đoạn có chỉ số M1, M2 và M3 cao nhất. Điều này
cho thấy rằng mức độ di động của chỉ số RCA ở giai
đoạn này là cao nhất. Ngược lại giá trị của cả 3 chỉ
số ở giai đoạn 2010-2011 đều thấp nhất. Điều này
thể hiện mực độ di động của chỉ số RCA trong giai
đoạn này là thấp nhất.   

3.4. Mức độ tập trung trong xuất khẩu hàng
tinh chế của Việt Nam

Bảng 6 trình bày kết quả tính toán của chỉ số GH
và chỉ số HI. Kết quả tính toán cho thấy chỉ số GH
tại năm 2007 và 2008 là 0,14. Như vậy cơ cấu xuất
khẩu hàng tinh chế của Việt Nam mang đặc điểm
của một cơ cấu đa dạng hoá. Điều này cho thấy Việt
Nam không phụ thuộc quá lớn vào xuất khẩu một
mặt hàng chủ lực nào đó. Đây cũng là một dấu hiệu
tốt bởi lẽ một cơ cấu xuất khẩu mang tính chuyên
môn hoá quá cao (quá phụ thuộc vào một vài nhóm
hàng xuất khẩu) có thể phải chịu rủi ro khi thị
trường thế giới có sự biến động lớn. Chỉ số GH
giảm xuống trong năm 2009 và 2010 rồi lại tăng lên
trong năm 2011. 

Tại Phụ lục 3, tỷ trọng nhóm hàng SITC-84 trong
tổng kim ngạch xuất khẩu hàng tinh chế của Việt
Nam có xu hướng giảm dần, từ 28,01% năm 2007
xuống 21,14% năm 2011. Tương tự như vậy, tỷ
trọng của nhóm hàng SITC-85 trong tổng kim
ngạch xuất khẩu hàng tinh chế cũng có xu hướng
giảm dần. Tuy nhiên, tỷ trọng của nhóm hàng SITC-
76 lại có xu hướng tăng dần, từ 2,43% năm 2007 lên
12,27% năm 2011. Như vậy, rõ ràng là đã có sự thay
đổi về thứ tự trong nhóm hàng xuất khẩu chủ lực
của Việt Nam. Điều này hoàn toàn phù hợp với kết

quả của mô hình hồi quy Galtonian. 

4. Kết luận 

Bài viết này tập trung phân tích cơ cấu và sự

chuyển biến về lợi thế so sánh của Việt Nam trong
xuất khẩu hàng tinh chế giai đoạn 2007-2011. Các

kết quả nghiên cứu có thể được tóm tắt như sau:

Một là, có sự thay đổi đáng kể về cơ cấu xuất khẩu
hàng tinh chế của Việt Nam. Cụ thể là Máy móc,

phương tiện vận tải và phụ tùng (SITC-7) là nhóm
hàng có tỷ trọng trong tổng kim ngạch xuất khẩu

hàng tinh chế tăng nhanh, trong khi đó tỷ trọng của

hàng chế biến khác (SITC-8) trong tổng kim ngạch
xuất khẩu hàng tinh chế có xu hướng giảm mạnh. 

Hai là, xét về mặt tổng thể, lợi thế so sánh của
Việt Nam trong xuất khẩu hàng tinh chế có phần

giảm xuống. Điều này được thể hiện ở sự giảm
xuống cả về số trung bình của RCA cũng như giá trị

tối đa RCA trong giai đoạn 2007-2011. 

Ba là, có sự thay đổi về xếp hạng RCA qua các

năm. Trong 10 nhóm hàng có chỉ số RCA cao nhất

năm 2011 thì chỉ có 2 nhóm hàng (SITC-85 và
SITC-84) là hai nhóm hàng có chỉ số RCA cao nhất

trong tất cả các năm. 

Bốn là, cơ cấu lợi thế so sánh của nhóm a (hàng

hoá không có lợi thế so sánh) và nhóm d (hàng hoá

có lợi thế so sánh cao) không có sự chuyển biến

nhiều. Trong khi đó, có sự chuyển biến lớn trong cơ

cấu lợi thế so sánh của nhóm b (hàng hoá có lợi thế

so sánh thấp) và nhóm c (hàng hoá có lợi thế so sánh

trung bình). 

Năm là, có sự gia tăng về mức độ chuyên môn

hóa. Điều này thể hiện ở kết quả của mô hình hồi

quy Galtonian và chỉ số GH. 

Sáu là, cơ cấu xuất khẩu hàng tinh chế của Việt

Nam mang đặc điểm của một cơ cấu đa dạng hoá.

Nói cách khác, Việt Nam không phụ thuộc quá lớn

vào xuất khẩu một mặt hàng chủ lực nào đó. Đây

cũng là một dấu hiệu tốt bởi lẽ một cơ cấu đa dạng

hoá xuất khẩu sẽ giúp Việt Nam tránh được những

rủi ro khi thị trường thế giới có sự thay đổi lớn.
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Cuối cùng, kết quả nghiên cứu gợi ý rằng Việt

Nam nên tiếp tục đẩy mạnh quá trình tự do hoá

thương mại, tăng cường nguồn vốn con người, ưu

tiên cho nghiên cứu và phát triển, đồng thời đầu tư

vào phát triển công nghệ nhằm chuyển dịch lợi thế

so sánh từ việc xuất khẩu hàng hoá cần nhiều lao

động sang việc xuất khẩu hàng hoá cần nhiều công

nghệ và nguồn vốn con người.
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Chú thích:

1. Trên thực tế, chỉ số Herfindahl cũng được sử dụng để phân tích mức độ tập trung trong xuất khẩu của một quốc

gia. Chỉ số Herfindahl được tính toán theo công thức sau:

Trong đó sijt là tỷ trọng xuất khẩu mặt hàng i trong tổng kim ngạch xuất khẩu của quốc gia j tại

năm t. 

2.  Chỉ số RCA của 34 nhóm hàng ở cấp 2 chữ số của SITC được trình bày tại phụ lục 2. 
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Vietnam’s comparative advantage in exporting the processed products 

Abstract

This paper aims at investigating the patterns and dynamics of Vietnam’s comparative advantage in export-
ing the processed products. In this study, the author used RCA (revealed comparative advantage) index,
Galtonian regression method, and transition probability matrix and mobility indices. The findings show
that 1) there was a significant change in the export pattern of Vietnam’s processed products; 2) on aver-
age, Vietnam’s comparative advantage in exporting the processed products has weakened; 3) there have
been changes in the rankings of RCA index over the years; 4) the industries with no initial comparative
advantage (Class a) and those with a strong initial comparative advantage (Class d) showed a high degree
of persistence, while the industries with a weak initial comparative advantage (Class b) and those with a
medium initial comparative advantage (Class c) exhibited a moderate degree of mobility; 5) the processed
products experienced an upward trend in the degree of specialization; and 6) the export composition of
Vietnam’s processed products is diversified in nature.     
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